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گراییِ اکولوژیکی، اصطلاح پرومته چه بههای مدید به خاطر آنکارل مارکس مدت

 ،شودمی های طبیعی، خوانده  نظر از محدودیتگرایی صرف یعنی تعهد مفرط به صنعت 

انتقاد واقع شده است.  انتشار سلسله  1مورد  از  برانگیزاننده  تحلیل  پس  هایی دقیق و 

و غیر از آن، این دیدگاه که   مانتلی ریویوی مارکس در  پیرامون ابعاد اکولوژیکی اندیشه

د کنن میحمایت  از آن  چون تد بنتون و میشل لووی      های مارکسیستحتی برخی چهره 

ای ذهنی و فلسفی نیست بلکه گرایی صرفاً مقولهاست. پرومته   یرفتنیذ پسختی  بهدیگر  

آن سرمایهاز  که  بحرانجا  با  ]در داری  بدون  جهانی،  مقیاس  در  زیستی  محیط  های 

راه داشتن[ هیچدست شدت واقعی و  به حل قاطع و مشخصی روبروست، مبحثی  گونه 

که از   هاییحلوضعیت[ برخی از راهآید. ]در پاسخ به این  مربوط به امروز به شمار می

جنبش  گوناگون  سوی  زیستی  محیط  می نوهای  ارائه  جهان  سرتاسر  در  شوند  ظهور 

بنابراین، امروزه برد.    خواهندال  ؤسداری را زیر  ی تولید سرمایهاحتمالًا به صراحت شیوه 

 های برای بسط شکل اکولوژیکی مارکسی،    ی بیش از هر زمان دیگری بازکشف نظریه

مبارزه  و  استراتژی  از  سرمایهنوینی  علیه  چپ  بسیاری ی  اهمیت  از  جهانی،  داری 

 برخوردار است.

گرایان یافت پیرامون توان توافقی روشن در میان چپ سختی می بهبا این حال هنوز  

تواند بنیانی نظری برای این مبارزات نوین اکولوژیکی که نقد مارکس تا چه حد میاین

بلامی فاستر، مانند   بندی جانطبق دسته  «های موج اولسوسیالیست اکو»فراهم کند.  

که تا حدودی سهم مارکس در مباحث  حال  آندره گرز، جیمز اُکانر و آلین لیپتز در عین  

های قرن نوزدهمی او کنند که تحلیل شناسند استدلال می اکولوژیکی را به رسمیت می 

ارتباطی با مسائل عینی امروز ندارد. در گذشته است که  مصرفبه قدری ناکامل و تاریخ

شناسی مانند فاستر و پل برکت بر اهمیت روش  «های موج دوماکوسوسیالیست »مقابل،  
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وارگی او  داری بر اساس تئوری ارزش و شیامروزی نقد اکولوژیکی مارکس از سرمایه

 [ 1]ورزند.می  تأکید

طبیعی مارکس  -های علمی به بررسی یادداشتاین مقاله با اتخاذ رویکردی متفاوت  

که برای اولین بار در بخش هژدهم    1868های سال  ویژه یادداشتبه و کاوش در آنها،  

گونه که همان  [2] شود، خواهد پرداخت.منتشر می  MEGAجلد چهار ویراست جدید  

به درستی   برکت  و  یامی   تأکید فاستر  می دداشتکنند  اجازه  ما  به  مارکس  دهد های 

در   سرمایهروشنی علاقه و اشتغال فکری او را، چه قبل و چه بعد از انتشار جلد اول  به

هایی ی خود در رشتهکه وی ممکن است در مطالعات فشردهرا  و مسیری    1867سال  

کانی  و  جغرافیا  شیمی،  بیولوژی،  ببینیم؛  مانند  باشد  پیموده  که شناسی  مطالعاتی 

ی عظیم در حالی که پروژه   [3]بسیاری از آنها فرصت ادغام کامل در سرمایه را نیافتند.

با  را  دفترچه  زیادی  تعداد  مارکس  عمر،  پایانی  سال  پانزده  در  ماند،  ناتمام  سرمایه 

های او سوم یادداشتپر کرد. در واقع، یک  جاجا و آنی منتخب از این های یادداشتقطعه

ها مربوط به علوم طبیعی است. عمق  به این دوره و تقریباً نیمی از این یادداشت  متعلق

که برخی از منتقدان، آور است. بنابراین چنانی مطالعات علمی مارکس شگفت و گستره 

خر أ متطبیعی  -شده در تحقیقات علمیپوشی از حجم عظیم شواهدِ مخالفِ یافت با چشم 

می نتیجه بهگیری  در نمیراحتی  کنند،  مارکس  اکولوژیکی  قدرتمند  مباحث  توان، 

 ی فکری او[ دانست. ای ]در پروژههایش را صرفاً حاشیه و دیگر نوشته  سرمایه

ی توان رشد سریع علاقهبه سرعت می   1868های بعد از سال  با نگاهی به یادداشت 

کس  مارکس به مباحث محیط زیستی را تشخیص داد. استدلال خواهم کرد اگر نقد مار

میان بشر و  2«کنش متابولیکیبرهم»شد او بر اختلال در  بر اقتصادسیاسی کامل می 

اساسی سرمایه تضاد  عنوان  به  می   تأکیدداری  طبیعت  این،  بیشتری  بر  داشت. علاوه 

چنان که در ادامه نشان خواهم داد، تعمیق مباحث اکولوژیکی مارکس به پیچیده و 

نقد  چندوجهی غارت»بر    لیبیشکردن  می   3«نظام  کمک  تشخیص مدرن  کند. 

پذیر های مدید به راحتی امکانمارکس مدتخر  أمتهای  بودن اکولوژی در نوشته مرکزی 

 
2 Metabolic Interaction-Stoffwechsel 
3 Robbery System 
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ا چراکه  هیچنبود  نتوانست  و  عظیم پروژهگاه  این    ی  انتشار  برد.  پایان  به  را  خود 

العمر مارکس را ی ماداممانده اما حیاتی در پروژه های پنهانها درک این جنبه یادداشت

 دهند.  به ما نوید می 

 

 های متفاوت سرمایه در نسخه   لیبیش مارکس و  

واقعیت شناخته  نقد  ای شده امروزه دیگر  است که  بر غیرعقلانی ای  بودن مارکس 

در   مدرن  کتاب    سرمایهکشاورزی  از  برآمده  کشاورزی عمیقاً  ن وف  یوستوس  شیمیِ 

؛ آثاری که است  دبلیو. جانسون  ی اف.نوشته   نکاتی در مورد آمریکای شمالیو    لیبیش

ناپذیری منجر به  توجهی به قانون طبیعی خاک به شکل اجتنابکنند بی استدلال می 

- 1865های  ها در سال ی دقیق این کتابپس از مطالعه   [ 4]شود.میخاک    4تهیدگی 

به کار گرفت. در بخش    سرمایهرا در جلد اول    لیبیشی مرکزی  مارکس ایده  ،1866

 نویسدمارکس می  «کشاورزی و صنعت مدرن»موسوم به 

کند و باعث  داری، جمعیت را در مراکز بزرگ جمع میی تولید سرمایهشیوه 

کنش  برهم له  أ مسشود جمعیت شهری به یک برتری روزافزون دست یابد... این  می 

می  مختل  را  انسان  و  زمین  بین  عناصر  متابولیکی  بازگشت  از  یعنی  کند، 

ها را مصرف کرده است  ی خاک که انسان به شکل غذا و لباس آندهنده تشکیل

کارکرد شرط طبیعی و جاودان    کند؛ و از این رو مانع ازبه زمین جلوگیری می

داری[ در آن  ی تولید سرمایهشود. پس ]شیوه بارآوریِ بادوام و پایای خاک می

و خردورزانه  کالبدی واحد هم سلامتی   فکری  زندگی  و هم    یکارگران شهری 

 [ 5]برد.کارگر روستایی را از بین می 

گسست  »های اخیر مربوط به  بنای تحلیلسنگاین عبارتِ به درستی مشهور به  

پانویس این بخش، مارکس علناً دین خود را    [6]تبدیل شده است.  5« متابولیکی در 

منتشر شد    1862که در سال    لیبیش   شیمیِ کشاورزی نسبت به ویراست هفتم کتاب  

 
4 Soil Exhaustionیا رمق کشی از خاک 
5 Metabolic Rift 
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ی مخرب ای منفی یعنی جنبه زاویهگسترانیدن دیدگاه علوم طبیعی از  »کند:  بیان می 

از ]وجوهِ[ جاودان شایستگی   یکی  نظر   «. است   لیبیشکشاورزی مدرن  اظهار  همین 

عنوان منبع فکری مارکس در بهبر کشاورزی مدرن،    لیبیش که نقد  دلیلی است بر این

 او بوده است.  «گسست متابولیکی»داری، کانون رویکرد  نقد اکولوژیکی بر سرمایه

(، که  1867)  سرمایهحال این اظهارنظر مارکس در نخستین چاپ آلمانی  با این  

توضیحات مختصر »به زبان انگلیسی در دسترس نیست، با این مضمون که  سفانه  أمت

اگرچه عاری از خطاهای فاحش نیست اما در مجموع از   که  بر تاریخ کشاورزی   لیبیش

کمتر   است  تری دانان مدرن روی هم حاوی بینش درخشانسیاسی ی اقتصادکار همه

تواند متوجه تفاوت این نسخه ی دقیق بلافاصله می یک خواننده   [ 7].«شناخته شده است

راستار آلمانی  ، ویاریش فولگراف-کارلهای بعدی شود که البته اخیرا از سوی  و چاپ

 سرمایهمارکس این جمله را در چاپ دوم    [8]بدان اشاره شده است.   MEGA  ی پروژه

ما معمولًا  1872- 1873ال  در س را می  اصلاح کرد. درنتیجه  این جمله    خوانیم: تنها 

توضیحات مختصر او بر تاریخ کشاورزی... اگرچه عاری از خطاهای فاحش نیست اما »

درخشان بینش  جمله  [9].«استی  حاوی  همه  لیبیش»ی  مارکس  کار  ی  از 

اما چرا مارکس  فراست بیشتری دارد را حذف کرد.    «دانان مدرن روی هم سیاسی اقتصاد

کلاسیک تلطیف   در ارتباط با اقتصادسیاسی   لیبیشسهم  یید  أتنظر خود را مبنی بر  

 کرد؟ 

  سهم شاید گفته شود حذف این جمله تنها یک تغییر جزیی است به منظور تصریح  

ی شیمی کشاورزی و جداکردن آن از اقتصاد سیاسی، جایی که در زمینه   لیبیشاصلی  

چه مرتکب شده بود. همچنین مارکس، چنان   «اشتباهات فاحشی»دان بزرگ  این شیمی 

دان به نام جیمز اندرسون سیاسی ددهد، به درک خاص یک اقتصااین صفحات نشان می 

دیگر ی  لهأمسدرمورد   برخلاف  اقتصاددان  این  بود.  علاقمند  بسیار  خاک 

دانان کلاسیک مسائل مربوط به تخریب خاک را مورد مطالعه و تحقیق سیاسی اقتصاد

 « ی مخرب کشاورزی مدرنسویه»تحت عنوان    لیبیش که  ای  لهأمسقرار داده بود. همان  

عنوان   به  را  آن  مارکس  و  بود  داده  شایستگی »تشخیص  از  ابدی  یکی   « لیبیش های 
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بیش    سرمایهکرد آن توصیف در چاپ اول  رو شاید مارکس تصور می اینتوصیف کرد. از

 آید. آمیز می از حد اغراق

در   لیبیش  شیمیِ کشاورزی باید به خاطر داشت که مباحث کتاب    ،اینبا وجود  

دانان، دقیقاً به خاطر ادعاهایی که سیاسیای از اقتصاداز سوی عده همان زمان مشتاقانه  

ی جمعیت مطرح زمین و نظریه  رانت  ی ی اقتصادسیاسی مخصوصاً مسالهاو در زمینه

 روشر م  لعنوان مثال، اقتصاددان آلمانی ویلهبه   [10]کرده بود، مورد بحث قرار گرفت. 

را با اقتصاد سیاسی تشخیص   لیبیشمعدنی  ی مواد  حتی پیش از مارکس ارتباط نظریه

  لیبیش های جدید  داد و چندین فراز و یادداشت مربوط به او را به منظور ادغام یافته 

اقتصاد به چاپ چهارم کتاب خود  اش  در مبحث کشاورزی در سیستم اقتصاد سیاسی 
ویژه  به ( اضافه کرد.  1865)  های مربوط به آن در تولید طبیعیملی کشاورزی و شاخه

حتی اگر برخی »  ستاید:را بدین صورت می   لیبیشکه او نیز با کلماتی مشابه مارکس  آن

های مهم  برانگیز باشد... حتی اگر او برخی از واقعیت بسیار بحث  لیبیشادعاهای تاریخی  

ی بزرگانی ردهاقتصاد ملی را از قلم انداخته باشد، نام این دانشمند طبیعی بزرگ هم 

الکساندر   اختصاص چون  خود  به  را  ملی  اقتصاد  تاریخ  در  عظیم  جایگاهی  هامبولت 

ی مارکس را به مطالعه  روشردر واقع بسیار محتمل است که کتاب    [11].«خواهد داد 

کرده باشد. اظهارات   ترغیب1865  -1866در سال    لیبیش  شیمی کشاورزی مجدد کتاب  

او در آن   شیمی کشاورزی و    لیبیشیکسان هر دو نویسنده نشانگر نظر متداول در مورد  

 زمان است. 

اول   در چاپ  مارکس  کنیم  فرض  اگر  بود  منطقی خواهد  این،  بر  ، سرمایهعلاوه 

ی خطی توسعه که    کردمقایسه می ی  داناناقتصادسیاسی با آن دسته از  را    لیبیشعمد  به

بازده )مالتوس، ریکاردو و اتاریخی از کشاورزی را خواه از خاک مولد به خاک کمو فر

تر به بازدهی بیشتر )کاری و لاتر دوهرینگ( مسلم جی اس میل( و خواه از بازدهی کم

 شکل مدرن در زراعت دقیقاً    «نظام غارت»از    لیبیشاند. در عوض نقد  گرفته فرض می 

بهره و  تولید  افزایش  و  را  کشاورزی  آن  از  حاصل  نتیجه به وری  استفاده عنوان  ی ی 

کرد. به بیان دیگر، تاریخمندشدنِ کشاورزی غیرعقلانی و مخرب از خاک محکوم می 
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دست   به  علمی  لیبیش مدرن  مبنای  جهت   -  یک  در  مارکس  برای  کارآ    طبیعیِ 

  ی کشاورزی فراهم کرد.مردوددانستن رویکرد خطی و انتزاعی به توسعه 
 1872-1873تا    1867های  تر دیدیم، مارکس بین سال  با این حال چنانچه پیش 

گرفت. آیا این به دلیل  در نظر می   در اقتصادسیاسی را نسبی   لیبیشسهم    تاحدودی 

شیمی   به  مارکس  زمینه،    لیبیششک  این  در  بود؟  او  اقتصادی  خطاهای  خاطر  به 

نامهمطالعه یادداشتی دقیق  و  فهها  به  مارکس  و  های  بزرگ مارکس  اهداف  از  ما  م 

   کند.کمک می  1868های تحقیق او پس از سال شیوه 

 

 لیبیشها پیرامون شیمیِ کشاورزی بحث
آید که  های این دوره این احتمال بیشتر به چشم می ها و یادداشتبا نگاهی به نامه 

در ویراست دوم نشانگر چیزی بیش از   لیبیشتغییر نظر ]مارکس[ پیرامون مباحثات  

مارکس   باشد.  ساده  تصحیح  بحث به یک  از  دربارهخوبی  که  داغی  شیمی  ی  های 
پنداشت    سرمایهدر گرفته بود آگاه بود، لذا پس از انتشار مجلد نخست    لیبیش   کشاورزی 

ژانویه   3ای به تاریخ  را پیگیری کند. در نامه   لیبیشی  که لازم است صحت اعتبار نظریه

اش کارل شورلمر را خواهد نظر دوست قدیمی و شیمیدانمارکس از انگلس می  1868

  جویا شود:

شو دید  از  بدانم  درباره مایلم  کتاب  جدیدترین  و  بهترین  شیمی   ی رلمر 

این، وضعیت فعلی بحث  بر  آلمانی( چیست؟ علاوه  زبان  )به  ها میان  کشاورزی 

باری که بحث  )از آخرین  ها را طرفداران کود معدنی و کود ازت چگونه است؟ 

پیگیری کردم تمام مباحث جدید حول این موضوع در آلمان ظاهر شده است(.  

مبنی بر    لیبیشی  درمورد کسانی که اخیراً در آلمان بر ضد نظریهآیا او چیزی  

نوشته  میتهیدگی خاک چیزی  نظریهاند  درمورد  او چیزی  آیا  آبرفتیِ داند؟  ی 

داند؟ برای فصل مربوط  شناس مونیخی )استاد دانشگاه مونیخ( می فراس، زراعت

ن موضوع مطلع  بایست لااقل تاحدودی از آخرین وضعیت ایی زمین می به اجاره

   باشم.
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سال   ابتدای  در  او  هدف  روشنی  به  نامه  این  در  مارکس  برای   1868اظهارات 

دهد. او نه فقط به دنبال آخرین متون عمومی  های کشاورزی را نشان می ی کتاب مطالعه

  لیبیش   شیمی کشاورزی ای هم به مباحثات و نقدها به  کشاورزی است که توجه ویژه

، مارکس  سرمایههای جلد سوم  نوشته این نکته مهم است که در دست   دارد. یادآوری 

کند درحالی که اساساً خاطرنشان اشاره می  لیبیشطور غیرمستقیم بر اهمیت تحلیل  به

شود. در کل این بخشی از   سازد لازم است در آینده این نظریه قوام یافته، تکمیلمی 

کاهش  »ینه[ و در مباحث اساسی همچون  دلایلی بود که او به تحقیقات خود ]در این زم

   [13]مرتبط با نرخ نزولی سود ادامه داد.  «بارآوری خاک 
نشان داد    ای کننده قانع   طوربه شود  می خوانده    «پدر شیمی آلی »که اغلب    لیبیش

که رشد سالم گیاهان به هردو مواد آلی و غیرآلی همچون نیتروژن، اسید فسفریک و 

های غالب با محوریت گیاخاک )جزء آلی خاک که پتاسیم نیاز دارد. او برخلاف نظریه

ی مواد  آید( یا نیتروژن، ادعا کرد همهاز پوسیدن اجزای بدن حیوان و گیاه به وجود می 

 لیبیش   6« قانون حداقلیِ»ای که به  فراهم شود، گزاره   «حداقل لازم»ز  لازم باید بیش ا

در خصوص نقش مواد غیرآلی همچنان امروزه معتبر    لیبیشمعروف است. اگرچه نگرش  

نظریه یعنی  آن،  از  تز مشتق  نظریهاست دو  و  معدنی  تهیدگی خاک، ی کوددهی  ی 

 هایی را برانگیخت. بلافاصله جدال 

مقدار مواد غیرآلی موجود در خاک بدون جبران مداوم محدود   لیبیش  ی طبق نظریه

درنتیجه اگر نیت کاشت و برداشت پایدار و مداوم محصول باشد لازم است آن   ماند. می 

طور منظم به آن برگردانده  به کنند  مواد غیرآلی موجود در خاک که گیاهان جذب می

غیرآلی که به مواد آلی تبدیل شده است    تواند به صورت مواد آلی یاشود. )این مواد می

 7« قانون جایگزینی» این ضرورت را    لیبیش ن[ به خاک برگردانده شود.(  -شدن]معدنی 

نامد و اعتقاد دارد جایگزینی کامل مواد غیرآلی اصل اساسی کشاورزی پایدار است.  می 

رآلی را درصورت مقدار کافی مواد غیمین  أتتنهایی توانایی  به جا که طبیعت خود  از آن

بحث استفاده از کودهای معدنی    لیبیشطور سالانه ندارد  بهبرداشت زیاد مواد مغذی  
 

6 Law of Minimum   
7 Law of replacement   
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شیمیایی را پیش کشید. او خاطرنشان ساخت نه تنها تئوری گیاخاک برگرفته از کتاب 

دانیل تار که همچنین تئوری نیتروژن جان   آلبرشتمتعلق به    اصول عملی کشاورزی 

اند چرا که هر دو به محدودیت  ری گیلبرت به شکل جدی ناقصبنت لاوس و جوزف هن

 ند. اتوجهمقدار در دسترس مواد غیرآلی موجود در خاک بی

ی دهد تخطی از قانون جایگزینی و در نتیجهاش هشدار می با تکیه بر نظریه  لیبیش

سازی کند. طبق نظر او، صنعتی تهیدگی خاک تمامی تمدن اروپا را با خطر مواجه می   آن

شود آورد که این باعث می مدرن تقسیم کار جدیدی را بین شهر و حومه به وجود می

دیگر به خاک اصلی بازنگشته   ،ی کارگر در شهرهای بزرگمصرف غذایی از سوی طبقه 

به شکل فاضلاب به    ی بعدی هیچ گونه استفاده   و در آن بازیابی نشود. در عوض بدون

سازی محصولات کشاورزی ها روان گردد. علاوه بر این، از طریق کالاییسوی رودخانه

سمت   به  و  شده  منحرف  پایداری  از  کشاورزی  هدف  کاه(،  و  )استخوان  کود  و 

ترین  سازی سود از طریق به زور وارد کردن مواد مغذی خاک به محصول در کوتاه بیشینه 

ها و با نکوهشِ کشاورزی از این واقعیتثر  أمت،  لیبیش زمان ممکن حرکت کرده است.  

هشدار داد که اخلال در تبادل متابولیکی طبیعی در ،  « نظام غارت»عنوان یک  به مدرن  

، شیمیِ کشاورزی کتاب    1862سال  نهایت باعث زوال تمدن خواهد شد. او در ویراست  

ی تا میانه  اشی ابتداییبینانه ی تاحدی خوشا تغییر عقیده ی جدید آن، بویژه مقدمه به

، نسبت به کارآیی کاملِ تقویت شیمیایی ]خاک[ با کود، با جدیتی بیش  1850ی دهه

  کرد.  تأکیدهای مخرب کشاورزی مدرن بر جنبه  از قبل

که   حال  همان  تصحیح   لیبیشدر  و  غارت  نظام  نقد  در  خود  موضع  تقویت  به 

درکی احساس قابل طور  به پرداخت، مارکس  می   1862ی خود در سال  خوشبینی اولیه 

کرد نیاز است مبحث بارآوری خاک را از منظری جدید مورد بازبینی قرار دهد. در همان 

باعث برانگیخته شدن چندین مباحثه  بر نظام غارت و تهیدگی خاک    لیبیش زمان، نقد  

ی مارکس به انگلس روشن  نامه   شناسان شد.و زراعتن  امحققهای تازه میان  و استدلال

اول  می  انتشار جلد  از  نظریه  سرمایهکند حتی پس  اعتبار  ی مارکس در تلاش است 

   انتقادی بیشتری بسنجد. ی را از زاویه لیبیش
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دیگری نیز    داناناقتصادسیاسی ،  روشرکه به غیر از مارکس و  توجه اینقابل ی  نکته 

پیش از   کاری گونه که فاستر شرح داده هنری چارلز  به این مباحث ملحق شدند. همان 

کرد که در ایالات متحده ادعا میکارانه  رافسارویه و  آن با ارجاع به تولید کشاورزی بی

مسئولیت» زمینغارت  از  نسلج  «جنایت»ارتکاب    «گریز  علیه  آینده  دی  های 

کرد، می علاقه داشت و به وفور به کارهای او استناد    کاری نیز به    لیبیش  [ 15] است.

رابطه از  مارکس  است  ممکن  خواندن  هرچند  مشغول  که  هنگامی  دو  این  شیمیِ ی 
سال  کشاورزی  کاملاً  1865-1866های  در  کارهای   بود  مارکس  باشد.  نبوده  آگاه 

هم کتاب خود پیرامون   کاری را خوانده بود و مکاتباتی با او داشت و    کاری اقتصادی  

به    [ 16] که در آن به تهیدگی خاک نیز پرداخته بود برای مارکس فرستاد.را  داری  برده

در مباحث کلی پیرامون خاک وقتی برای مارکس آشکار   ی کارهرحال، احتمالًا نقش  

، پس از آن که لوییز 1868سال    ی که او به کارهای اوژن دورینگ برخورد. در ژانویه  شد

، که اولین مرور  را  سرمایهدر مورد    1867کوگلمان کتاب دورینگ منتشرشده به سال  

های دورینگ ، برای مارکس فرستاد، او شروع به خواندن کتاب  این کتاب تا آن زمان بود

 کرد.

 کاری برلین، از علاقمندان و حامیان سیستم اقتصادی  دورینگ، مدرس دانشگاه  

نظریه او همچنین  پیشنهادی   لیبیش ی  بود.  به طرح  بیشتر  بخشیدن  اعتبار  برای  را 

خودبسنده   کاری  جوامع  ایجاد  بر  و مبنی  تولیدکنندگان  آن  در  که  شهری  ی 

کنندگان در هماهنگی با هم بدون هدردادن مواد مغذی گیاهان و به تبع آن مصرف 

رمق می بدون  زندگی  خاک  از  بود.  کشی  کرده  وارد  خود  اقتصادی  تحلیل  در  کنند، 

 که  دورینگ با ذکر این

 « ن[ برپا کرده-ستونی برای سیستم ]کری »  لیبیشی تهیدگی خاک  نظریه

ادعا کرد تهیدگی خاک که در حال حاضر کاملاً تبدیل به خطری، به عنوان مثال  

شده   شمالی  آمریکای  تجاری برای  سیاست  طریق  از  تنها  درازمدت  در  است، 

ای  مبتنی بر حفاظت و آموزش کارگران داخلی متوقف خواهد شد. او برای توسعه

ی طبیعی مواد را توصیه هماهنگ میان امکانات رفاهی مختلف یک کشور... چرخه
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کند که امکان بازگشت مواد مغذی گیاه به همان خاکی که از آن گرفته شده  می 

   [17]آورد.ا فراهم می بود ر

ای در آینده را فرای تضاد میان  جامعه   سرمایهی جلد سوم  نوشته مارکس در دست 

ی تولیدکنندگان همبسته به طور عقلانی مبادله »شود که در آن  شهر و روستا متصور می 

زده شده باشد وقتی فهمید  او باید شگفت «  .کنندمتابولیکی خود را با طبیعت تنظیم می

مشابهی، خواستار  دورین به طور  آگاهانه»گ  موادتنظیم  توزیع  بر    «ی  غلبه  از طریق 

، رافکارانهسارویه و  علیه تولید بی  «تنها اقدام مخالف»عنوان  به تقسیم بین شهر و روستا  

است. بازتاب گرایش    [ 18] بوده  نظر دورینگ  به همراه  مارکس  بیان دیگر مدعای  به 

های بعد دیدگاه مارکس نسبت به در آن زمان بود. در سال   «لیبیشمکتب  »عمومی  

دورینگ هرچه بیشتر انتقادی شد چراکه دورینگ شروع به تبلیغ سیستم خود به عنوان 

باعث تقویت تردید مارکس    مالًاله احتأمسدموکراسی کرد. این  تنها بنیان واقعی سوسیال 

و طرفداران آن شد اگرچه   لیبیشخاک  تهیدگی  ی  نسبت به برداشت دورینگ از نظریه

داد. به هر صورت در ادامه می   لیبیشی  او همچنان به بررسی سودمندی و اعتبار نظریه 

  علیهبر»هایی  ی کتاب، فضای گفتمانی آن زمان مارکس را به مطالعه 1868آغاز سال  

 واداشت. «لیبیشخاک تهیدگی ی ظریهن

  

 ؟ لیبیشگرایی مالتوس
پیرامون تهیدگی خاک حامل   لیبیشنگران این بود که هشدارهای    اًخصوصمارکس  

ی جدید در کار تدارک نسخه  لیبیش اشاراتی به مالتوسیسم باشد. آنها، آن زمان که  

بود، اصطلاح   ازدیاد جمعیتکمبود غذا و  ی  باره در  یی مالتوساز مضامین کهنه   «علمی»

گونه که همان  [19]ی دورینگ، را دوباره به جریان انداختند. ساخته،  «شبح مالتوس»

بینی از خوش   1850تا اواسط    1840های  سال میان    لیبیش تر گفته شد لحن کلی  پیش 

تغییر کرد. او با نقد تندوتیز   1860ی  و دهه  1850ی  به بدبینی محض در اواخر دهه

کشا آیندهبه  اروپا  برای  بریتانیا  صنعتی  گرسنگی  تیره ای  ورزی  و  جنگ  از  مملو  وتار 

 شد: همچنان نادیده گرفته می  «قانون جایگزینی»کرد اگر که بینی می پیش 
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وقت برای اثبات این شود و آنطی فقط چند سال ذخایر کود گوانو تمام می 

می بشر  از  که  طبیعت  زیقانون  شرایط  از  به حفاظت  برخیزد  خواهد  ست خود 

ی تئوریکی نخواهد بود... برای نیازی به هیچ بحث علمی یا به اصطلاح مباحثه 

های  ها ناچار خواهند شد در جنگحفاظت از خود و برای بازگرداندن تعادل، ملت

  ایپایان یکدیگر را قتل عام کرده، از بین ببرند، و خدای ناکرده، اگر قحطی بی 

پشتِ هم تکرار شود آنها که زنده    دوباره  1817و    1816های  همچون قحطیِ سال 

   [20]جان در خیابان خواهند بود. گر هزاران تن بیمانند نظاره می 

تازه  به  در این گفتار کاملاً مشخص است. در حالی که  لیبیشی  بدبینی  او  نگاه 

 «بازده نزولی»و غیرتاریخی    در مقایسه با قانون متداول  «نظام غارت»کشاورزی همچون  

های مالتوسی را اش با ایدهگیرد رابطهکه میای  نماید نتیجه می مالتوس و ریکاردو برتر  

هاله می در  قرار  ابهام  از  مارکس  ای  در حقیقت  ارجاعات به دهد.  نگران  طور مشخص 

نظریه  لیبیش واقع    ی به  در  بود.  شخصاً    لیبیشریکاردویی  را  میل  استوارت  جان 

او بوده باشد. هرچند طنز ماجرا  ثیر  أتشناخت و هیچ بعید نیست مستقیماً تحت  می 

ریکاردویی نه    رانتی  که مارکس اشاره کرده، مبدع نظریه   گونهجاست که، هماناین

پنداشت، بلکه جیمز به اشتباه می   لیبیش ریکاردو، و نه قطعاً جان استوارت میل که  

ی تخریب خاک بدان بخشید. پس آنچه تاریخی در زمینه اندرسونی است که مبنایی  

با مالتوس و ریکاردو در آن زمان بود که   لیبیشباعث نگرانی مارکس بود ارتباط مکرر  

منطقی مخالف دستگاه تحلیلی مارکس بودند که، برخلاف آن دو، بر ماهیت    ی نماینده 

   [21]کرد.می  تأکیدخاک ی  لهأمستاریخی 

ممکن است به نظر نوعی پرداختن   لیبیش گرا بودن یا نبودن  وسبحث پیرامون مالت

تر تهیدگی خاک به نظر آید اما این یکی از دلایل اهمیت ذیل بحث بزرگبه جزییات بی 

برای دورینگ، بحث    22است.  1862او در سال    شیمی کشاورزی اصلی عمومیت یافتن  

با  پیش از این    کاری نبود چرا که سیستم اقتصادی مورد نظر  ساز  لهأمسگرایی  مالتوس 

شبح  »  تواند به خلق امکان کشت بهتر خاک منجر شودی جامعه میکه توسعهاثبات این

فرض ساده توانست این پیش سختی می به البته مارکس    [23]را دور کرده بود.   «مالتوس
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ترین واقعیات شده ی شناختهکری حت»  به انگلس نوشت:   1869را بپذیرد. او در نوامبر  

   [24]«.گیردرا نادیده می 

به مطالعه   1868بنابراین در سال   آثار کسانی کرد که موضعی  مارکس شروع  ی 

به  انتقادی  نسبت  کشاورزی تر  بودند.    لیبیش  شیمیِ  کرده  قبلاًاتخاذ  مباحثات   او  با 

 « علوم طبیعی»نظر  مآشنا بود که اعتقاد داشت سیستم غارت باید از    روشرکسانی چون  

فقط به این دلیل که سودآورتر   « اقتصادی »توان از منظر  مورد نقد قرار بگیرد ولی می

شدنِ بازیابیِ تمام، تنها لازم بود غارت پیش از گرانروشرطبق نظر    [25] شود.  توجیهبود  

 های بازار است، متوقف شود.خاک، که ملاک آن قیمت ی بارآوریِ اولیه

گاه جان استوارت میلز در مورد  ددی آلبرت لانگ فیلسوف آلمانی در کتاب    فریدریش
، علیه برداشت  روشراستدلالات  با قبول    1866سال  منتشر شده به    اجتماعی  ی لهأمس

از   ابتدای سال    کاری و    لیبیشدورینگ  به بحث پرداخت. مارکس کتاب لانگ را در 

هایش ]از این کتاب[ بر فصل چهارم  تصادفی نیست که یادداشت  ، بنابراینخواند  1866

به   لانگ  آن  در  که  فصلی  است،  متمرکز  تهیدگی خاک   رانتتئوری    ی لهأمسآن  و 

مارکس  بهپردازد.  می  که  ویژه  کرد  که  یادداشت  این  بر  مبنی  لانگ  و   کاری دیدگاه 

ی تعرفه»د و ]وضعِ[  دانستنها میی شرارتبا انگلستان را عامل همه  «تجارت »دورینگ  

تمایل »د، بدون این که لانگ  گرفتننهایی در نظر می   «علاج»را    «]گمرکی[ حفاظتی

تنها موجب تقسیم بین شهر و روستا که همچنین  نه که  را دریابد    «یابیصنعت به تمرکز

نابرابری  کرد که  ، لانگ استدلال می روشرهمانند    [ 26].شوداقتصادی می  باعث ایجاد 

محور ]نظام[ زراعت غارت  «به لحاظ علمی و طبیعی  لیبیشی  رغم درستی نظریهعلی»

 [ 27]توجیه کرد. «اقتصاد ملی»توان از منظر را می

ایده می   هاییچنین  همچنین  آلمانی  را  اقتصاددان  کار  در  آیتوان  دید.  ولیوس  و 

  و معنی آن برای اقتصاد ملی و خصوصی  ملکودهای مکاز کتاب او    ایمارکس نسخه

بادر اختیار داشت    را  (1869)   [ 28].یادداشت سیاه کرده بود  که گوشه و کنارش را 

تئوری معدنی   ارزش علمی  آیو  اینمی ید  أیترا    لیبیشاگرچه  بر  اما  نظریهکرد  ی که 

طبیعی قلمداد کرد تردید روا ساخت.    «مطلق»توان به مثابه قانون  تهیدگی خاک را می 

ای نسبی است که معنای چندانی برای  در عوض آیو بر این نظر بود که این نظریه نظریه
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روسیه،   احتمالًا اقتصادهای  کشورها  این  در  که  چرا  ندارد،  صغیر  آسیای  یا  لهستان 

که نیازی به آنی گسترده دست یافت بی توان به کشاورزی پایدار از طریق توسعهمی 

ظاهراً آیو فراموش کرده بود که با این حال    [ 29]باشد.  «قانون جایگزینی»پیروی از  

وه بر این آیو در نهایت به شکل کشورهای اروپای غربی است. علا  لیبیشنگرانی اصلی  

انتظار   روشرغیرانتقادی سازوکار تنظیم قیمت از سوی بازار را پذیرفت، زیرا او هم مانند  

برداری افراطی از سادگی مانع از بهرهبهبرای تداوم سودآوری    سازوکارداشت که این  

این حقیقت    برای لانگ و آیو باقی ماند   لیبیش   ی شود. آنچه از نظریهقدرت خاک می 

نهایت بهبود بخشید. سرانجام آنها هم به  بی   توان تاساده بود که ]شرایط[ خاک را نمی

مالتوس نظریهحامیان جدید  بدل    ی گرای  نزولی خاک  بازده  قانون  و  ازدیاد جمعیت 

   گشتند.

انکاری بسیاری  الات  ؤسخواندن آنها    «خرفت»ی اینها مارکس با  در واکنش به همه

ارزیابی او از کتاب به همین ترتیب،    [30]اش از کتاب آیو یادداشت کرد.را در نسخه

به    1870جولای    27در تاریخ  ی خود به کوگلمان  لانگ خصمانه است، چنانچه در نامه

علاوه، با اطمینان به  [31]کند.میی لانگ از تاریخ یاد  گرایانهتوصیفات مالتوس  کنایه از

ی تحقق کشاورزی پایدار از طریق نوسانات ای به ایده ان فرض کرد مارکس علاقه تومی 

و دورینگ باشد   کاری توانست حامی  جا که مارکس نمی قیمت در بازار نداشت. و از آن

جانبه و سطح بالا از نظام مدرن بندی یک نقد همهتصمیم گرفت برای بیان و مفصل 

 تهیدگی خاک بپردازد.  ی لهأمس ی طور جدی به مطالعه بهغارت 

در مورد اثرات    لیبیشکرد توضیحات  بندی: مارکس در ابتدا تصور میبرای جمع

عنوان استدلال قوی علیه قانون انتزاعی بازده نزولی بهتوان  مخرب کشاورزی مدرن را می

خاک  تهیدگیکه مباحثات گرد  1868ریکاردو و مالتوس به کار برد، ولی پس از سال 

را   لیبیشمالتوسی به خود گرفت به چالش کشیدن تئوری    مضمونیای  زایندهبه طرز ف

آمیز خود با این محتوا آغاز کرد. بنابراین مارکس ادعای تاحدودی غیرانتقادی و مبالغه

 دانان اقتصادسیاسی های بصیرتی است بیش از تمام آنچه  دارای رگه»  لیبیشکه تحلیل  

تهیه   «اندبا هم داشته  به قصد  این  ی تحقیقی گسترده را پس گرفت  ، لهأمستر حول 

 .سرمایهمشخصاً به قصد انتشار در جلدهای دوم و سوم 
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 کنش متابولیکی مارکس و فراس ی برهمنظریه
ی دلیل سلبی مارکس برای تغییر قضاوت ]اولیه[ درباره   لیبیشاگر گرایش مالتوسی  

بود اما دلیل ایجابی هم وجود داشت: مارکس به نویسندگانی    سرمایهدوم    ویرایشاو در  

شناختیِ او بر اقتصاد سیاسی یافتند.  برای نقد بوم   لیبیشبرخورد که اهمیتی همپای  

نویسندگ از آن  نامه کارل فراس یکی  بود. در  ژانویه  ان  تاریخ  به  از   1868ای  مارکس 

شورلمر نتوانست   ی فراسِ کشاورز و استاد دانشگاه مونیخ پرسید. اگرچهشورلمر درباره

های آبرفتی فراس به او ارائه دهد مارکس در طول ماه  ی اطلاعات خاصی در مورد نظریه

 بعد شروع به خواندن چندین کتاب از فراس کرد. 

و    1867دسامبر  های مارکس برای اولین بار میان ماه  نام فراس در میان یادداشت

میان می  جایی  1868  ی ژانویه کتاب به  از  یکی  عنوان  مارکس  که  نام  آید  به  او  های 

  لیبیش ی تهیدگی خاک  را که جدالی علیه نظریه   هاهای آنحلهای ارضی و راهبحران

به انگلس   1868  ی ای در تاریخ ژانویهکس در نامهوقتی مار  [32]کند.است یادداشت می

چیزهای جدید از هر قسم   ی ام همهاز آخرین باری که به موضوع نگاه کرده»نویسد  می 

   محتملاً کتاب فراس را مدنظر داشته است. «در آلمان ظاهر شده است

مربیان کشاورزی از جهل علمی    لیبیشبه محض انتشار کتاب فراس و پس از انتقادِ  

ی او با  ها استاد دانشگاهش بود، رابطهو کشاورزان تجربی در مونیخی که فراس سال

به شدت به تیرگی گرایید. در پاسخ، فراس از کنش ارضی در مونیخ دفاع کرد   لیبیش

ی مالتوسی است بیش  گرایی به نظریهکه نشانگر نوعی واپس  لیبیشی  و گفت نظریه

های متنوعِ تاریخیِ ی فراس[ شکل ای که ]به گفتهه است، نظریهاز حد جدی گرفته شد

بهره  به  تهیگی خاک  ایجاد  بدون  یافته،  کشاورزی که  افزایش آن دست  وری و حتی 

فرض ضمنی  برآمده از این پیش   لیبیشبینی  ی فراس، بدنادیده گرفته است. طبق گفته 

اگر   –و در صورت نیاز خاک    بایست قادر به بازگرداندن مواد غیرآلیمی   بشراست که  

ابداع کودهای مصنوعی باشد که در هر حال بسیار   -حل نشود  تفکیک بین شهر و روستا

خودِ  پرهزینه خواهد بود. در مقابل فراس روشی مقرون به صرفه با استفاده از قدرت  
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شرح   «ی آبرفتنظریه»دهد که در  برای حفظ بارآوری خاک را پیشنهاد می   طبیعت 

   [33].داده است

معنای   به  آبرفت  لیل،  چارلز  تعریف  مواد  »در  دیگر  و  ریگ، سنگ  ماسه،  زمین، 

ای است که شسته شده و توسط رودخانه و سیل و دیگر عوامل در مناطقی  شدهحمل

به طور   یا دریا نمیم  یداکه  آبرفتی   [34]«.شودروند ریخته می زیر آب دریاچه  مواد 

شود که برای رشد گیاه حیاتی است. در نتیجه معدنی می شامل مقادیر زیادی از مواد  

ها،  ها در جلگههای حاصل از رسوب منظم این مواد معمولًا در مجاورت رودخانهخاک

 ایکنند. مانند ساحل ماسه بدون استفاده از کود، سال به سال محصولات غنی تولید می 

پی. رسوبات احیاکننده در سی یسهای سرزمینی می دانوب، دلتای رود نیل یا پو یا زبانه

از این رو غنای خاک آبرفتی   شوند.ی آبریز ناشی می سیلاب از فرسایش بیشتر در حوضه

ها است.  ها و کوهی تپهی فقر خاک در بالادست رودخانه و به احتمال زیاد دامنهنتیجه 

خانه از با تنظیم آب رود  «آبرفت مصنوعی»با الهام از این مثال طبیعی، فراس ساخت  

طریق ساخت سدهای موقت بر روی مزارع کشاورزی را پیشنهاد داد که به ارزانی و 

می فراهم  را  ضروری  معدنی  مواد  دائمی  یادداشتاحتمالا  نشان آورد.  مارکس  های 

درمی  را  فراس  مطالعات  دقت  با  او  کشاورزی   دهد  در  آبرفت  عملی  اعتبار  مورد 

   [35]خواند.

ی  نظریه  ی مارکس را به فراس جلب کرد احتمالًااز همه علاقهبا این حال آنچه بیش  

گفتار  پاره ی کتاب فراس، مارکس با ثبت چندین  آبرفت نبود. پس از خواندن مشتاقانه 

اقلیم و دنیای کتاب    ،1868مارس    25ای به انگلس در تاریخ  ی خود، در نامه در دفترچه
 :  کردفراس را تحسین  گیاهان در طول زمانِ

ترین مورد، کتاب اقلیم و جهان گیاهان فراس است که به طور مثال  جالب توجه

کند... او ادعا تغییر می   تاریخی  های در طول زمان  کند اقلیم و پوشش گیاهیثابت می 

با کشت  می  میزان آن  -کند  و  به شدت  بین    «رطوبت»  - بسته  از  ترجیحی دهقانان 

و در نهایت پوشش    کنند(به شمال مهاجرت میرود )و به تبع آن گیاهان از جنوب می 

کشاورزی در ابتدا سودمند است اما سرانجام ثیر  أتدهد.  گیاهی به استپ تغییر شکل می 

ایناز طریق جنگل  مانند  و  برجا می   هازدایی  نتیجه زراعتاثرات مخربی    -گذارد. در 
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همان که بورژوازی نشود )  آگاهانه کنترل طور طبیعی پیش رود و گسترش یابد و  به وقتی  

نمی  آن  به سمت  نمیذاتاً  جا  به  خود  پشت  بیابانی  جز  پارس، گذاردرود(  سرزمین   ،

   [36] !سوسیالیستی رودان، یونان و غیره. و بار دیگر گرایش ناخوداگاهانهمیان 

ی گرایش ناخودآگاهانه  لیبیشرغم نقد تند او بر  که مارکس در کتاب فراس علیاین

اقلیم و دنیای گیاه در رد ممکن است عجیب به نظر برسد. کتاب  سوسیالیستی پیدا ک
فراس   - ویژه، یونان باستانبه های باستانی،  به تفصیل شرح داد چگونه تمدن   طول زمان 

دانشگاه آتن در یونان   در  شناسیگیاه   استاد  و  سلطنتی  باغ  هفت سال را به عنوان بازرس

ای که منجر به تغییرات ناپایدارکننده  زدایی افسارگسیخته خاطر جنگل به   -سپری کرد

در محیط زیست محلی شد فروپاشیدند و چون گیاهان بومی نتوانستند خود را با محیط  

زیست جدید تطبیق دهند استپ یا در بدترین حالت بیابان به وجود آمد. )اگرچه توضیح  

بود اما ثیرگذار  أتای گفتمانی آن زمان[  ی این تغییرشکل محیطی، بر فضفراس ]درباره

که رشد گیاهانی بود که به رطوبت    «زایی بیابان »برخی امروزه معتقدند آنچه رخ داد نه  

به جای نفوذ به خاک به شکل رواناب هدر   زیرا بیشتر آب باران  -تری نیاز داشتندکم 

 رفت.(می 

  تأکیدشود باید به  ط می اولین چیزی که از میان این موارد جذاب به بحث ما مربو

اهمیت   بر  طبیعی»فراس  خاطر    «اقلیم  به  گیاه  رشد  فرآیند مهم ثیر  أتبرای  بر  اش 

تنهایی کفایت  بهاشاره کرد. بنابراین صرفاً آنالیز ترکیبات شیمی خاک    8هوازدگیِ خاک 

هوازدگی ضروری یند  افرکند چرا که واکنش شمیایی و فیزیکی درون خاک که برای  نمی

به  به است   به  های  لفه ؤمشدت  دارد.  بستگی  بارندگی  و  رطوبت  دما،  اقلیمی همچون 

  دانستمی«  فیزیکِ کشاورزی »اش را  همین علت فراس زمینه و روش تحقیقات شخصی

ی فراس در به گفته   [37]قرار داشت.  لیبیش  «شیمیِ کشاورزی »که آشکارا در تقابل با  

مطلوب  اقلیمی  شرایط  که  خاصی  با  نواحیِ  رودخانه  نزدیکی  در  خاک  و  است  تر 

توان مقادیر زیادی محصول بدون ترس  های منظمِ غنی از رسوبات قرار دارد میسیلاب

از   «جایگزینیقانون  »طور خودکار  به از تهیدگی خاک تولید کرد چرا که طبیعت   را 
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لایه می طریق  انجام  آبرفتی  از خاکهای  برخی  در  تنها  البته  این  نواحی دهد.  در  ها 

   خاصی صادق است.

افزون    «فیزیک کشاورزی»این    ی مارکس بهپس از خواندن کتاب های فراس علاقه

گفت:   انگلس  به  چنانکه  در »شد  ]مطالعات[  جدیدترین  و  آخرین  همچنان  باید  ما 

توان جا می از این  [38]. «است  شیمیرقیب    فیزیککشاورزی را پیگیری کنیم. مکتب  

طور عمده  به ، مارکس  1868  ی تغییر آشکار علایق مارکس را تشخیص داد. در ژانویه

ثرتر ؤمژن،  که کدام نوع کود، معدنی یا نیتروبه این  مربوط  «مکتب شیمی»مباحثات  

مطالعه کرده بود   1861در سال    کرد. از آنجا که او این مبحث را قبلاًاست را دنبال می

های جدید را هم بخواند. به هرحال پیشرفت  «تا حدی »کرد لازم است  حال فکر می 

و لاوس را تحت نام    لیبیش ماه و نیم و بررسی دقیق کارهای فراس، مارکس    پس از دو 

مستقل   در یک  «مکتب شیمی» مکتب  به صورت  فراس  تئوری  با  و  داد  قرار  دسته 

بندی بازتاب قضاوت شخصی فراس بود که این تقسیمویژه آنبهبرخورد کرد.    «فیزیک»

ای در مورد سویههای انتزاعی و یکو لاوس استدلال  لیبیشکه اعتقاد داشت هر دوی  

  [ 39].دارندشیمیایی رشد گیاه  ی  لفهؤمبسیار زیاد تنها بر    تأکیدبا اعِمال  دگی خاک  تهی

ی ها در زمینهجدیدترین پیشرفت  «باید»در نتیجه، مارکس به این باور رسید که او  

    کشاورزی را با دقت بیشتری بخواند.

تاریخی یند  افرانسانی بر  ثیرات  أتاش به  فرد بودن فراس همچنین در توجهمنحصربه 

ز مشهود است. در واقع کتاب فراس یکی از اولین مطالعات در این زمینه تغییر اقلیم نی

( به تمجید از  1864)  انسان و طبیعتاست که بعدتر گئورگ پرکینز مارش در کتاب  

پرداخت. گونه   [40]آن  داد چگونه  نشان  یونان  باستانی  متون  به  با رجوع  های فراس 

تر شدن تدریجی هوا از جنوب به سمت شمال یا از تر و خشکبا هرچه گرم  گیاهی

گفته  طبق  کردند.  حرکت  کوهستان  به  از دشت  ناشی  اقلیم  تغییر  این  فراس  ی 

هایی از فروپاشی نهای باستانی بوده است. چنین داستا ی تمدنزدایی گستردهجنگل 

 جوامع باستانی ارتباط آشکاری با وضعیت معاصر ما دارد. 

ی مفرطِ صنعت مدرن از الوار هشدار داد،  به همین ترتیب فراس نسبت به استفاده 

زمانه  در  که  او  روندی  میبهی  گمان  و  بود  جریان  در  بر ثیر  أترود  وفور  شگرفی 
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ی لهأمسی ]آثار[ فراس مارکس را با  هگیری[ تمدن اروپایی داشته است. مطالع]شکل 

به جنگل  کرد  آشنا  اروپا  در  دفترچهطوری زدایی  در  ثبت کرد:که  فرانسه »  اش چنین 

جنگل بزرگ   4  های پیشین خود را دارد، انگلستان تنهادوازدهم جنگل امروز تنها یک

 درختان افراشتهغرب اروپا مناظری از  ی جنوبجزیرهتا را؛ در ایتالیا و شبه  69از مجموع  

توان ها نمیها بود دیگر حتی در کوهستان دشت  ای عمومی درکه پیش از آن منظره   را

های بیشتر تکنولوژیک تنها توانایی قطع درختان که پیشرفتفراس از این  [41].«یافت

 خورد. می سف  أ تزدایی را سرعت بخشیده  در ارتفاعات کوهستانی را افزایش داده و جنگل

با خواندن کتاب فراس مارکس متوجه تنش بزرگ بین پایداری اکولوژیکی و تقاضای 

چوب   سرمایه بهروزافزون  تولید  ]پیشرانِ[  سوختِ  ]عنوان  شد.  نگاه  بدین داری  رو[ 

در   اخلال  به  متابولیکیبرهم»مارکس  ]سیستم[    «کنش  در  طبیعت  و  انسان  میان 

مقوله سرمایه از  معداری  به  خاکِ  تهیدگی  و  لیبیشنای  ی  رفت  فراتر  ی لهأمسی 

دهد این  نشان می  سرمایهطور که ویراستِ دوم زدایی را دربر گرفت. البته، همانجنگل 

تئوری   مارکس  که  نیست  معنا  به    لیبیشبدین  همچنان  عوض  در  گذاشت.  کنار  را 

به عنوان بخش ضروری از نقد خود به کشاورزی مدرن ادامه داد.    لیبیشتحسین کار  

ای از  با  مارکس  وقتی  حال،  ناآگاهانه »ن  سوسیالیستی گرایش  فراس    «ی  کارهای  در 

عنوان به نوشت آشکار است که اینک او به نوسازی متابولیسم میان انسان و طبیعت  

 سرمایه تر از آنچه در جلد نخست  ی مرکزی سوسیالیسم، در مقیاسی بسیار بزرگپروژه

 نگرد.آمده بود، می 

  1868ی فراس نشد. در آغاز سال  زدایی محدود به مطالعهگل ی مارکس به جنعلاقه

اثر جان دی تاکت را خواند و   تاریخ گذشته و حالِ وضعیت جمعیت کارگری او کتاب  

ی مهم آن را یادداشت کرد. در یکی از آن صفحاتی که مارکس یادداشت  چند صفحه 

 نویسد:کرده، تاکت می 

از  بی  غفلت  و  ما  نیاکان  موارد، خیالی  از  بسیاری  در  نیز،  و  پرورش درخت 

و  سف  أتی  ها با درختان جدید مایهها بدون جایگزینی مناسب آنتخریب جنگل

رسد این اتلاف عمومی درست قبل از کشف استفاده از  پشیمانی است. به نظر می 

ای  ن[ در حد اعلا بوده است، در آن زمانه-سنگ دریایی ]برای ذوبِ آهن  زغال
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ی چوب و الوار را  توانست همهبرای آهنگری به حدی زیاد بود که میکه مصرف  

آن سودمندی  بر  فقط  نه  درختان  کاشت  امروزه  اگرچه  بروبد....  کشور  ها در 

مقابل  می  در  بادشکن  همچون  زیبا،  مناظری  آفرینش  بر  علاوه  بلکه  افزاید 

از درخت    ای عظیمکند... مزیت بزرگ کاشت پیکره های سریع باد عمل میجریان

جا که چیزی برای مقاومت شود. از آندر سرزمینی عور در ابتدای امر درک نمی

ندارد، احشامی بادهای سرد وجود  کنند رشد  جا تغذیه می که در آن  در مقابل 

رسد گیاهان با آتش سوخته یا با چوبدستی کنده  کمی دارند و اغلب به نظر می 

ی ]مصرفی[  ایش برای احشام، نیمی از علوفه گرما و آسمین  أت. از این رو با  اندشده 

   [42] کند.برای آنها کفایت می 

کنند و این همانی  مهمی در کشاورزی و دامداری ایفا می  اقتصادی ها نقش  جنگل 

 به خودش جلب بود.  1868وضوح در سال به بود که مارکس را 

طور مستقیم از آثار فراس یا تاکت ذکری به به   1868اگرچه مارکس پس از سال  

که   سرمایهی دوم برای جلد دو  نوشتههای آنها در دست ایده ثیر  أتآورد اما  میان نمی 

ی نوشته شده آشکار است. مارکس قبلاً در دستنوشته  1870و    1868های  بین سال 

مراه زدایی تحت سیستم مالکیت خصوصی ]همربوط به جلد سوم نوشته بود که جنگل

وبیش بتواند پایداری کم ی مالکیت دولتی  با[ پایداری نخواهد بود حتی اگر تحت اداره

نظام مدرن غارت ی  لهأمسمارکس توجه بیشتری به    1868بعد از    [43]به بار بیاورد.

زدایی را را طوری از تولید محصول بسط داده بود که جنگل معطوف کرد که حال او آن

ی[ ناسازگاری بین منطق گرفت. در این راستا مارکس برای تقویت ]نظریه می نیز دربر  

( 1852)  کشاورزی   تجارت  عملیات  راهنمای مادی جنگل به کتاب    های سرمایه با ویژگی 

او خاطرنشان کرد زمان زیادی که برای   [44]ی فدریش کیرشهف استناد کرد.نوشته 

را تحمیرشد جنگل لازم است محدودیت طبیعی  کند که سرمایه را مجبور ل میای 

چرخهمی  جنگلکند  دوبارهی  رشد  و  در  زدایی  کند.  کوتاه  مقدور  حد  تا  را  آن  ی 

  نویسد: ی گفتاری از کتاب کیرشهف می بر حاشیه   ، مارکسسرمایهی جلد دو  دستنوشته 

طور کلی خود را در چنین تخریب فعال جنگل  به ی صنعت  ی فرهنگ و توسعهتوسعه»

نشان است    طوری  صورت داده  آن  احیای  و  حفاظت  برای  درعوض  که  هرکاری  که 
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مارکس مطمئناً از این خطر آگاه بود که   [45].«آیداندازه کوچک میگیرد به نظر بیمی 

  : شود که تغییر اقلیم را هم درپی خواهد داشتتنها باعث کمبود چوب مینهزدایی  جنگل 

 بحران وجودی برای تمدن بشری.

نوشته -]مقایسه   با  نظرگاه[  این  چشمگیر ی  پیشرفت  این  جوان  مارکس    های 

می اندیشه روشن  را  مارکس  اکولوژیکی  در  ی  کمونیستسازد.  ]حزب[  ،  مانیفست 

]چنین[   سرمایه  قدرت  از  ناشی  گرفته  تاریخی صورت  تغییرات  از  انگلس  و  مارکس 

 نویسند: می 

از صدسال سلطه بورژوازی طی دوران کم با  ی طبقاتی خوتر  یش، درقیاس 

ای با کمیت و عظمت بیشتر پدید  های پیش از خود، نیروهای مولده تمام نسل

آلات، کاربرد شیمی  آورده است. انقیاد نیروهای طبیعت به دست انسان، ماشین 

راه بخار،  نیروی  با  کشتیرانی  کشاورزی،  و  صنعت  برقی،  در  تلگراف  آهن،  های 

ها،  سازی در رودخانهرای کشت، قابل آبراهسازی[ سراسر عالم بپاکسازی ]و آماده

 [ 46]اند.ی آن جمعیتی که گویی با سحر و جادو از زمین احضار شده همه

ی مارکس و انگلس  دستانهعنوان نمود نگرش خامبهگفتار را  میشل لووی این پاره

دارانه سرمایهی  نسبت به مدرنیزاسیون و نادیده انگاشتن تخریب اکولوژیکی تحت توسعه

 اش سابقه با تجلیل از بورژوازی برای توانایی بی »  نویسد:دهد و میمورد انتقاد قرار می 

توسعه بیدر  و  صراحت  به  انگلس  و  مارکس  مولده،  نیروهای  انقیاد "قیدوشرط  ی 

سازی[ سراسر عالم برای کشت  پاکسازی ]و آماده "و    "نیروهای طبیعت به دست انسان

شاید مردوددانستن خوانش    [47«].کنندتولید مدرن بورژوازی را تحسین میتوسط    "

جا دشوار به نظر برسد، اما  شود در اینگرایی مارکس خوانده می لووی از آنچه پرومته

هرحال حتی اگر خوانش لووی  به   [48] دهد.جان بلامی فاستر دیدگاهی دیگر ارائه می 

توان این نقد  سختی می به زتاب دهد ]باز هم[  درستی تفکر مارکس در آن زمان را بابه

طور بهداری  نقد مارکس به سرمایه  ای او تعمیم داد، چرا کهی کارهای حرفهرا به همه

سال  گذر  در  بوم پیوسته  بیشتر  هرچه  بعد  همانهای  گردید.  بالا گرایانه  در  که  طور 

های بعد در سال   دهدنشان می   سرمایهمشاهده شد، تکامل تفکر او متعاقب جلد اول  

]گزاره[  که در این زدایی علاقمند شد به طوری جنگل ی له أمسطور جدی به به مارکس  
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زدایی انبوه را به نام پیشرفت، بدون تنظیم آگاهانه و پایدار  جنگل خر  أمتکه مارکسِ  

 تبادل متابولیکی بین انسان و طبیعت تحسین کند، بسیار باید شک کرد.

 

 نقد اکولوژیکی مارکس قلمروهای بعدی در 
سال   در  یافت.  گسترش  نیز  دامداری  به  دوره  این  در  مارکس  اکولوژیکی  علایق 

کتاب    1866-1865 دیگر  انگاو  روستایی  ایرلندلاقتصاد  و  اسکاتلند   ی نوشته   یس، 

کشاورزی نسبت به    فرانسوی اقتصاد  کارشناسرا خوانده بود که در آن    لپونس لاورن

پرورش انگلیسی یند  افرکرد. برای نمونه دو لاوقن  سی بحث میبرتری کشاورزی انگلی

می  مثال  را  بِیکوِل  رابرت  توسط  با  ایجادشده  که  اش  «گری انتخابسیستم  »زد 

ی استخوانی که تر با گوشت بیشتر و تنها با تودهساخت سریعگوسفندان را قادر می 

هایش واکنش مارکس در یادداشت  [49]رشد کنند. شان ضروری است  برای زنده ماندن 

بودن، کاملاً بیمار، ی چون زودرسیهامشخصه»زدنی است:  مثال   «پیشرفتی»"به چنین  

شان محصولات  کمبود استخوان، تولید مقدار زیادی چربی و گوشت و مانند اینها. همه

نفرت مصنوعی  ]فرآیندی[  به   [ 50«]!انگیزاند.  مارکس  از  تصویری  آن  مواضعی  چنین 

 کند. های تکنولوژیک مدرن را مخدوش میوان حامی غیرانتقادی پیشرفت عن

متعلق به بِیکوِل ]در انگلستان[ به    «لستر جدید» در ابتدای قرن نوزده، گوسفند  

وری کشاورزی ایرلند با گوسفندهای ایرلند آورده شد، و در آنجا به منظور افزایش بهره 

مارکس از این اصلاح    [51]کامون، آمیخته شد.ای جدید به نام راسبومی برای تولید گونه 

که  رغم اینعلیآگاه بود و  مصنوعی در اکوسیستم محلی به قصد انباشت سرمایه کاملاً

بهره به این عمل   باعث بهبود  وری بود آن را مردود شمرد: سلامتی و رفاه  طور واضح 

تصریح کرد   1865  رو مارکس در سالاینازحیوانات تابع سودمندی سرمایه قرار گرفت.  

در واقع پیشرفت نیست زیرا تنها با نابودی پایداری تبادل   «پیشرفت»چنین قسمی از  

 متابولیکی میان انسان و طبیعت میسر است. 

به مبحث    سرمایهی دوم مربوط به جلد دوم  نوشتهمارکس هنگامی که در دست

برای  دام که  دلیلی  همان  به  را  آن  بازگشت  صنعتی  دارانه سرمایهداری  جنگل داری 

 طولانی  خیلی  اغلب  سرمایه  برای   تولید  دانست: در حقیقت زمانبرشمرده بود ناپایدار می
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این  به کتاب  است. در  مارکس  و تجاری سفسطه جا   (1866)  های سیاسی، کشاورزی 

 کند: ی ویلیلم والتر گود استناد مینوشته 

با توجه به این ها بر اساس اصول اقتصاد سیاسی  که دامداری به این خاطر، 

می گوسالهاداره  به شوند،  پرورش  برای  لبنیات  تولید  بومی  مناطق  از  که  هایی 

شدند اکنون بعضی اوقات ظرف یک هفته تا ده روز به طور عمده  جنوب آورده می

های بیرمنگام، منچستر، لیورپول و شهرهای بزرگِ همجوار کشتار  ارگاه در کشت

ها برای شوند. آنچه که این مردان حقیر در پاسخ به پیشنهاد پرورش ]گوساله می 

این است کهتولید شیر[ می  برای  توان آندانیم می ما خوب می  »  گویند  را  ها 

مان در جیب خودمان تولید شیر پرورش داد اما این مستلزم آن است که دست

این و  نیست  که  زمان طولانیباشد  مجبوریم  لبنیات[  تولید  ]با  منتظر  که  تری 

 [ 52]که به یکباره آن را به دست بیاوریم. جای اینبه بازگشت ]مالی آن[ بمانیم  

شود، ها چقدر سریع می دهندگان رشد داممهم نیست به لطف بیکول و دیگر پرورش

آنها، تنها زمان کشتار پیش از موعدشان را به نفع کوتاه شدن زمان چرا که سرعت رشد  

می  کوتاه  سرمایه  مارکس،بازگشت  نظر  طبق  نمی  کند.  هم  را  ی  «توسعه»توان  این 

نیروهای تولیدی به حساب آورد دقیقاً به این خاطر که این تنها با قربانی کردن پایداری 

 تواند صورت گیرد. می مدت به نفع سودآوری کوتاه 

های سال  یادداشت  ی توان در دفترچهها تنها چند مثال است ]از آنچه[ که می این

ویلیام    زغال سنگی  له أمسیافت. در آن زمان مارکس همچنین مجذوب کتاب    1868

سنگ (  1865)  نزجِواستنلی   زغال  ذخایر  اتمام  به  نسبت  نویسنده  آن  در  که  شد 

های جدی داد، امری که باعث برانگیختن بحث ی نزدیک هشدار می آیندهانگلستان در  

های سرمایه، نوشته ی دستبدون شک، مارکس همزمان با تهیه   [53]در پارلمان گردید.

نیز ادامه داد.   1880و    1870های  خواند و این کار را تا دهههای مورد اشاره را می کتاب

گیریم مارکس در نظر داشت از این همه مواد خام منطقی است نتیجه ب  از این رو کاملاً

و نرخ سود استفاده کند.    رانتی  تجربی در تشریح مباحثی چون برگشت سرمایه، نظریه

پاره یک  می در  عملاً  مارکس  باعث  گفتار،  نهایت  در  موعد  از  پیش  کشتار  نویسد 
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در بخش  که مارکس  یا چنان   [54]به تولید کشاورزی خواهد شد.  «های بزرگخسارت»

کند تهیدگی خاک یا مواد معدنی  بحث می   1867-1868ی سال  نوشته دیگری از دست

کاهش شرایط طبیعی  »که  ای گسترش یابد به طوری تواند به چنان مرحلههمچنین می 

وریِ کار جبران تواند با افزایش بهره در کشاورزی و صنعت استخراج دیگر نمی  «وری بهره 

   [55]شود.

اش، شامل آن  نوشته آور نیست که محاسبات مارکس از نرخ سود در دستتعجب

ثابت نزول ی  سرمایه  «شناور»های  مواردی که نرخ سود به دلیل افزایش بها در بخش

دهد با قانون نرخ نزولی سود نباید همچون یک فرمول ریاضی محض کند، نشان میمی 

توان زای مادی سرمایه در ارتباط است و نمیشدت با اجبهرفتار شود. پویایی واقعی آن  

افزایی و انباشت  به بیان دیگر، ارزش  [56]با آنها همچون مواردی مستقل برخورد کرد.

یابد و سرمایه حرکت انتزاعی ارزش نیست؛ سرمایه ضرورتاً در اجزای مادی تجسم می

به   - لیبیش  یشیمیِ کشاورزاصطلاحی برگرفته از    -  «ترکیب ارگانیک»یک    ناگزیربه

رغم  کار محدود شده است. علی یند  ا فرمادی مشخص  های  لفه ؤمگیرد که با  خود می

نمیانعطاف  سرمایه  ارگانیک  ساختار  از  بهتواند  پذیری،  یا  شود  اصلاح  دلخواه  طور 

تواند های مادی هر عنصر طبیعی تولید خیلی دور شود. در نهایت سرمایه نمی ویژگی

 جهان طبیعی را نادیده بگیرد.  

سرمایه که  نیست  معنا  بدان  ریخت. بهروز  یکداری  این  خواهد  فرو  ناگزیر 

انعطاف به  داری سرمایه بهره طور  با  سعی پذیری  همواره  مواد  از  کمال  و  تمام  برداری 

پتانسیل های تکنولوژیک و علمی غلبه کند.  هایش از طریق نوآوری کند بر محدودیتمی 

آنسازگاری سرمایه اجتماعیِ داری  عنوان سیستم  به  بتواند  احتمالًا  که  قدری هست 

زمانی  تا  بیاورد  دوام  بخش غالب  اغلب  و که  ناپایدار  انسان  سکونت  برای  زمین  های 

دهد او های علوم طبیعی مارکس نشان می طور که یادداشتآن  [57] نامناسب گردد.

کنش متابولیکی میان های گوناگون[ شکاف فرآیند برهم نبه طور ویژه علاقمند بود ]جبه

افزایی پایان دنیای مادی برای ارزشهای بی ی تغییرشکل انسان و طبیعت را که نتیجه 

 متابولیکی   های بارتر این شکاف کارآمد و کافیِ سرمایه است درک کند. از همه فاجعه

   [58]برد.را از بین می «ی پایدار بشرتوسعه»است چراکه شرایط مادی برای 



 ی محمدرضا جعفریکوهی سایتو، ترجمه 24 

دانست و داری میها را همچون بروز تضادهای اساسی سرمایهمارکس این شکاف

می  مطالعهفکر  آنکرد  دقیق  رادیکال  ی  جنبش  ساخت  از  جزیی  عنوان  به  ها 

خوبی به گونه که در این مقاله نشان داده شد مارکس  سوسیالیستی ضروری است. همان 

کامل نیست و تلاش کرد   لیبیشی  داری در نظریهآگاه بود که نقد اکولوژیکی سرمایه

شناسی این نقد را بسط گیری از مطالعات گوناگون در اکولوژی، کشاورزی و گیاهبا بهره 

وجه منسوخ نشده است  هیچبه دهد و کامل کند. تئوری اقتصادی و اکولوژیکی مارکس  

های جدید در ادغام دانش  شوده باقی گذاشته است برای امکانکلی گبهای  بلکه عرصه 

 داری معاصر. علمی طبیعی با نقد سرمایه 

 

نویسنده  و  ژاپن  اوزاکای  دانشگاه  اقتصادسیاسی  استاد  سایتو  کتاب  *کوهی  ی 

تحسین  و  مارکسی  شده پرفروش  کارل  عضو    اکوسوسیالیسمِ  همچنین  او  است. 

است که   VI/18( جلد  MEGAمارکس و انگلس )ی بزرگ آثار  ویراستاران مجموعه

 گیرد. های علوم طبیعی مارکس را در بر می نوشته تعدادی از دست

 

 پیوند با منبع اصلی

https://monthlyreview.org/2016/02/01/marxs-

ecological-notebooks/ 

 

 

  



 

 
 

 های اکولوژیکی مارکسدفترچه 25

 ها یادداشت 

1. See John Bellamy Foster, preface to the new edition of Paul 

Burkett, Marx and Nature (Chicago: Haymarket, 2014). 

2. Funding and support for the MEGA project has now been 

extended for the next 15 years. This article is based on my 

research as a visiting scholar at the Berlin-Brandenburg 

Academy of Sciences in 2015. I am especially thankful to Gerald 

Hubmann, who supported my project from the beginning. 

3. Paul Burkett and John Bellamy Foster, “The Podolinsky 

Myth,” Historical Materialism 16, no. 1 (2008): 115–61. 

4. Foster, Marx’s Ecology (New York: Monthly Review Press, 2000), 

chapter 4; Kohei Saito, “The Emergence of Marx’s Critique of 

Modern Agriculture,” Monthly Review 66, no. 5 (October 2014): 

25–46. 

5. Karl Marx and Frederick Engels, Marx-Engels-

Gesamtausgabe (MEGA) II, vol. 6 (Berlin: De Gruyter, 1975), 409. 

6. John Bellamy Foster, Brett Clark, and Richard York, The 

Ecological Rift (New York: Monthly Review Press, 2010), 7. 

7. MEGA II, vol. 5, 410. 

8. Carl-Erich Vollgraf, Introduction to MEGA II, vol. 4.3, 461. It is 

important, however, to note that Marx had said the same thing 

in a letter to Engels on February 13, 1866. See Karl Marx and 

Frederick Engels, Collected Works (New York: International 

Publishers, 1975), vol. 42, 227. There he wrote, “I had to plough 

through the new agricultural chemistry in Germany, in 

particular Liebig and Schönbein, which is more important for 

this matter than all the economists put together.” 

9. Karl Marx, Capital, vol. 1 (London: Penguin, 1976), 638; 

emphasis added. 

10. Liebig’s introduction includes a section called “National 

Economy and Agriculture”; Marx begins his excerpts with this 

section, then returns to the beginning of introduction. 

https://doi.org/10.14452/MR-066-05-2014-09_2
https://doi.org/10.14452/MR-066-05-2014-09_2


 ی محمدرضا جعفریکوهی سایتو، ترجمه 26 

11. Wilhelm Roscher, System der Volkswirthschaft, 4th ed., vol. 2 

(Stuttgart: Cotta’scher, 1865), 66. 

12. Karl Marx and Friederick Engels, Collected Works, vol. 42, 507–8. 

13. See especially Karl Marx, Capital, vol. 3 (London: Penguin, 1981), 

878. 

14. For an introductory discussion of Liebig’s theory, see William H. 

Brock, Justus von Liebig: The Chemical Gatekeeper (Cambridge: 

Cambridge University Press, 1997), chapter 6. 

15. Foster, Marx’s Ecology, 153. 

16. Michael Perelman, “The Comparative Sociology of 

Environmental Economics in the Works of Henry Carey and Karl 

Marx,” History of Economics Review 36 (2002): 85–110. 

17. Eugen Dühring, Carey’s Umwälzung der Volkswirthschaftslehre 

und Socialwissenschaft (Munich: Fleischmann, 1865), xiii. 

18. Eugen Dühring, Kritische Grundlegung der 

Volkswirthschaftslehre (Berlin: Eichhoff, 1866), 230. 

19. Dühring, Carey’s Umwälzung, 67. Though Dühring does not use 

this expression to characterize Liebig’s theory, Karl Arnd claims 

that it is haunted by a “ghost of soil exhaustion.” See Karl 

Arnd, Justus von Liebig’s Agrikulturchemie und sein Gespenst der 

Bodenerschöpfung (Frankfurt am Main: Brönner, 1864). 

20. Liebig, Einleitung in die Naturgesetze des 

Feldbaues (Braunschweig: Friedrich Vieweg, 1862), 125. 

21. On the importance of Anderson to Marx’s whole argument see 

Foster, Marx’s Ecology, 142–47. 

22. Liebig intentionally wrote in provocative terms in hopes of 

restoring his professional fame, and in that sense the seventh 

edition was quite successful. See Mark R. Finlay, “The 

Rehabilitation of an Agricultural Chemist: Justus von Liebig and 

the Seventh Edition,” Ambix 38, no. 3 (1991): 155–66. 

23. Dühring, Carey’s Umwälzung, 67. 

24. Marx and Engels, Collected Works, vol. 43, 384. 

25. Roscher, Nationalökonomie des Ackerbaues, 65. 

26. Marx-Engels Archive (MEA), International Institute of Social 

History, Sign. B 107, 31–32. Albert Friedrich Lange, J. St. Mill’s 



 

 
 

 های اکولوژیکی مارکسدفترچه 27

Ansichten über die sociale Frage und die angebliche Umwälzung der 

Socialwissenschaft durch Carey (Duisburg: Falk and Lange, 1866), 

197. 

27. Ibid., 203. 

28. MEGA IV, vol. 32, 42. 

29. Julius Au, Hilfsdüngermittel in ihrer volks- und 

privatwirtschaftlichen Bedeutung (Heidelberg: 

Verlagsbuchhandlung von Fr. Bassermann, 1869), 179. 

30. MEGA IV, vol. 32, 42. 

31. Marx and Engels, Collected Works, vol. 43, 527. 

32. MEA, Sign. B 107, 13. 

33. Carl Fraas, Die Ackerbaukrisen und ihre Heilmittel (Leipzig: 

Brockhaus, 1866), 151. 

34. Charles Lyell, Principles of Geology, vol. 3 (London: John Murray, 

1832), 61. 

35. MEA, Sign. B 107, 94; Carl Fraas, Die Natur der Landwirthschaft, 

vol. 1 (München: Cotta’sche, 1857) 17. 

36. Marx and Engels, Collected Works, vol. 42, 559. 

37. Fraas, Natur der Landwirthschaft, vol. 1, 357. 

38. Marx and Engels, Collected Works, vol. 42, 559. 

39. Fraas, Die Ackerbaukrisen und ihre Heilmittel, 141. 

40. George Perkins Marsh, Man and Nature (Seattle: University of 

Washington Press, 2003), 14. 

41. MEA, Sign. B 112, 45. Carl Fraas, Klima und Pflanzenwelt in der 

Zeit: Ein Beitrag zur Geschichte beider (Landshut: J. G. Wölfle, 

1847), 7. 

42. MEA, Sign. B 111, 1. John Devell Tuckett, A History of the Past and 

Present State of the Labouring Population (London: Longman, 

Brown, Green and Longmans, 1846), vol. 2, 402. 

43. MEGA II, vol. 4.2, 670. 

44. Friedrich Kirchhof, Handbuch der landwirthschaftlichen 

Betriebslehre (Dessau: Moriz Ratz, 1852). Marx owned a copy of 

this book (MEGA IV, vol. 32, 673). 



 ی محمدرضا جعفریکوهی سایتو، ترجمه 28 

45. MEGA II, vol. 11, 203; Karl Marx, Capital, vol. 2 (London: Penguin, 

1978), 322. 

46. Marx and Engels, Collected Works, vol. 6, 489. 

47. Michael Löwy, “Globalization and Internationalism: How Up-to-

date is the Communist Manifesto?” Monthly Review 50, no. 6 

(November 1998): 20. 

48. John Bellamy Foster, The Ecological Revolution(New York: 

Monthly Review Press, 2009), 213–32. 

49. Léonce de Lavergne, Rural Economy of England, Scotland, and 

Ireland (Edinburgh: William Blackwood, 1855), 19–20, 37–39. 

50. MEA, Sign. B 106, 209; William Walter Good, Political, Agricultural 

and Commerical Fallacies (London: Edward Stanford, 1866), 11–

12. 

51. Janet Vorwald Dohner, ed., The Encyclopedia of Historic and 

Endangered Livestock and Poultry Breeds(New Haven, CT: Yale 

University Press, 2001), 121. 

52. MEGA II, vol. 11, 188. 

53. MEA, Sign. B 128, 2. 

54. MEGA II, vol. 11, 187. 

55. MEGA II, vol. 4.3, 80. 

56. For a more mathematical treatment of the law, see Michael 

Heinrich, An Introduction to the Three Volumes of Karl Marx’s 

Capital (New York: Monthly Review Press, 2012), chapter 7. 

57. Burkett, Marx and Nature, 192. 

58. John Bellamy Foster, “The Great Capitalist Climacteric,” Monthly 

Review 67, no. 6 (November 2015): 9 

 

 

https://doi.org/10.14452/MR-050-06-1998-10_2
https://doi.org/10.14452/MR-050-06-1998-10_2
https://monthlyreview.org/product/ecological_revolution/
https://doi.org/10.14452/MR-067-06-2015-10_1

